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SENTENCIA N°115/2014

En Malaga, a 20 de marzo de 2014

Vistos por D. José Oscar Roldan Montiel, Ilmo. Sr. Magistrado-Juez en
comision de servicios en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2 de los
de Malaga, los presentes autos de Procedimiento Abreviado num. 500/2010,
incoados en virtud de recurso interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
Sra. Mateo Crossa, en nombre y representacion de D./D.® : Francisco Canizares
Garcia, Miriam Gonzalez Pérez, Pablo José Hurtado Ortega, Elena Moreno Martin,
Fernando Puerta Garcia, Maria Angeles Morales Caceres, Almudena Pulido
Llamazares, Juan Carlos Bustamante Toledo, José Luis Calle Villalba, José
Manuel Llamas Amador, Maria Isabel Martin Gutiérrez, Susana de las Penas
Cabrera, Isidro Manuel Pérez Tohux, José Antonio Rodriguez Medero y Ana Maria
Pulido Cantos, desistida esta altima de la accidn, asistidos por el Letrado Sra.
Mateo Crossa dirigida el Acuerdo de nombramiento para puesto de trabajo y la
resolucion de toma de posesion en puesto de trabajo de los recurrentes de fechas
12 y 17 de mayo de 2010, con registro de salida el 14 y 18 de mayo de aquel afio
de fecha dictada por la Universidad de Malaga, representado y asistido por Letrado
Sr. Such Martinez, siendo la cuantia del recurso 3.580,92 euros, 2.351,30 curos;
2.201,04 euros v 2.190,72 euros para cada uno de los actores, dicta la presente
resolucidon en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales Sra. Mateo Crossa, en la
representacion que ostentaba, se interpuso recurso contencioso-administrativo
contra el Acuerdo de nombramiento para puesto de trabajo y la resolucion de toma
de posesion en puesto de trabajo de los recurrentes de fechas 12 y 17 de mayo de
2010, con registro de salida el 14 y 18 de mayo de aquel afio de fecha dictada por
la Universidad de Malaga toma de posesién en puestos de trabajos con fecha de
efectos 13 de marzo de 2010 como ocupacion definitiva, con la modalidad nuevo
ingreso manteniendo puesto anterior en otro cuerpo o escala, en situacion
administrativa demandante servicio activo y modalidad ocupando puesto o plaza,
instando la revocacion parcial se acordase la procedencia de la actualizacion de los
niveles asociados a las nuevas escalas profesionales que desempenaban los



actores y todo ello con efectos retroactivos desde la fecha del acuerdo el 12 de
marzo de 2010. Admitido a tramite el recurse, se acordd reclamar a la
Administracion el correspondiente expediente y convocar a las partes al acto del
juicio.

SEGUNDO.- Celebrado el acto del juicio, con la asistencia de las partes
mencionadas mdas arriba conforme quedé constancia en el soporte videografico, la
parte recurrente se ratificé en su escrito de demanda mientras que la entidad
interpelada se opusc a la reclamacion formulada, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimé oportunos, practicandose la prueba que fue
declarada pertinente, con el resultado que obra en autos, fras lo cual, previas
conclusiones de las partes, se declararon conclusos para Sentencia.

TERCEROQ.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales no asi el plazo para resolver por necesidades del servicio que
incluyeron sustitucion en otro 6rganoc judicial durante dos meses por enfermedad
del titular, e igualmente por sobrecarga de trabajo del presente Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente se solicita el dictado de una Sentencia
por la que se revocase parcialmente la resolucion impugnada y retrotrajesen los
efectos econdémicos a la fecha sefialada toda vez que, siendo los actores
funcionarios de carrera gue pertenecian a las escalas A-2 y C-1 en los puestos de
trabajo de Programador; Analista Programador; Puesto base Biblioteca y Operador
(en la forma indicada para cada uno en la demanda} v siendo convocadas pruebas
selectivas para ingreso en la Escala de Gestion de Sistemas e Informatica y para la
Escala de Facultativos de Archivos, Bibliotecas y Museos, publicada las mismas en
Diario Oficial, todos los recurrentes participaron y superaron las mismas por
promocion interna por resoluciones de fechas 24 de febrero de 2010 siendo objeto
de nombramientos para las escalas A-1 y A-2 y puestos de trabajo de
Programador; Analista-programador, Puesto Base Biblioteca, Operador en la forma
igualmente apuntada en el escrito inicial. Continuaba el relato sosteniendo que
existiendo un acuerdo de homologacion del personal de administracién y servicios
publicos de las Universidades publicas andaluzas y un acuerdo de la comision de
seguimiento de dicho acuerdo que determinaba los intervalos, niveles ¥y
complementos especificos de los puestos de trabajo, el 4 de julio de 2007 se
celebro reunidén de la comision negociadora de la relacion de puestos de trabajo de
la entidad demandada, v en fecha 12 de julio de 2007 se elevaron acuerdos de
desarrolio del pacto por la modernizacion y mejora del servicio y de las condiciones
de trabajo del personal de administracion y servicios de la Universidad de Malaga
en el que se establecian los complementos minimos y maximos a aplicar en los
distintos niveles. Con dicha situacion, la interpretacion que llevaba a cabo la
demandada en autos era la actualizaciéon de la escala profesional y los niveles
asociados a dicha escala de forma que los trabajadores afectados por el desempeno
de un puesto de trabajo diferente, veian actualizados y retribuidos de conformidad
con la escala para la que eran nombrados. Sin embargo y respecto de los actores,
los mismos fueron mantenidos en los niveles del puesto anterior en otro cuerpo o
escala no subiendo los recurrentes a los niveles 24 o 22, respectivamente y segun
cada puesto y caso, estimando dicha nueva interpretacion como discriminatoria.



De contrario, la Administraciéon universitaria interesd la desestimacion del
recurso por considerar, partiendo de los mismos iteres cronologicos expuestos que
la resolucion dictada es conforme a derecho y que la cuestibn era unica y
exclusivamente juridica atendido a que lo aplicable al caso no era el cuadro anexo
que pretendian los recurrentes sino el derivado de la revisién operada por el
acuerdo adoptado en noviembre de 2003 por los mismos actores sociales alli
intervinientes. Dicha situacion, derivada del equivoco que se esbozd durante la
contestacion no podia implicar el reconocimiento de los niveles que los
funcionarios pretendian maxime cuando, a su parecer, en las bases de los
concursos publicados en 2009 ya se sefialaba cual seria la situacion.

SEGUNDQO.- Pues bien, acudiendo a la cuestion debatida de forma directa atendido
el retraso que de por si acumula la cuestion, debe recordarse que la otrora Ley
30/1984 de 2 de agosto de medidas para la reforma de la Funcion Piblica venia a
establecer, en su derogado art. 23 que “las retribuciones de los funcionarios son
basicas y complementarias”, y dentro de estas ultimas, se define el complemento
de destino ( art. 23.3.a) como “el correspondiente al nivel del puesto que se
desempene”, por consiguiente el mismo se esta refiriendo al puesto y no al
funcionario que lo desemperie; y el complemento especifico { articulo 23.3.b.) como
el “destinado a retribuir las condiciones particulares de algunos puestos de trabajo
en atencidon a su especial dificultad técnica, dedicacion, responsabilidad,
incompatibilidad, peligrosidad o penosidad”, de ahi que, como ha sentado el
Tribunal Supremo en Sentencias como las de 1 y 4 de julio y 22 de diciembre de
1994, sean dos sus caracteristicas fundamentales: 1} la concrecion, pues se fija
atendiendo precisamente al resultado de la valoraciéon previa de las caracteristicas
de "un" puesto de trabajo v se devenga por el efectivo desempeno del puesto que lo
tenga asignado, v 2} la objetividad, pues para la determinacién del complemento
especifico se atendia al “contenido” del puesto de trabajo, a sus condiciones
particulares, ¥y no a la adscripcién de los funcionarios que lo desempefian a un
determinacdo Cuerpo o Escala.

Posteriormente, tras la entrada en vigor de la Ley 7/2007 de 12 de abril del
Estatuto Basico del Empleado Pablico, tras sefialar en el art. 21 la necesidad de
determinacion de las cuantias y de los incrementos retributitos de los empleados
publicos, en su articulo 22, en sus tres primeros numeros, regula las retribuciones
de los funcionarios del siguiente tenor

1. Las retribuciones de los funcionarios de carrera se clasifican en bdsicas y
complementarias.

2. Las retribuciones bdsicas son las que retribuyen al funcionario segun la
adscripcion de su cuerpo o escala a un determinado Subgrupo o Grupo de
clasificacién profesional, en el supuesto de que éste no tenga Subgrupo, Yy por su
antigiiedad en el mismo. Dentro de ellas estdan comprendidas los componentes de
sueldo y trienios de las pagas extraordinarias.

3. Las retribuciones complementarias son las que retribuyen las caracteristicas de
los puestos de trabajo, la carrera profesional o el desemperio, rendimiento o



resultados alcanzados por el funcionario....”

Posteriormente, ya en el articulo 24 (dedicado a la regulacion de las Retribuciones
complementarias) la norma basica vigente para la funcion piblica regula lo sigutente:

“‘La cuantia y estructura de las retribuciones complementarias de los funcionarios se
estableceran por las correspondientes leyes de cada Administracién Puablica
atendiendo, entre otros, a los siguientes factores:

a) La progresion alcanzada por el funcionario dentro del sistema de carrera
administrativa. B) La especial dificultad técnica, responsabilidad, dedicacion,
incompatibilidad exigible para el desemperio de determinados puestos de trabajo o
las condiciones en que se desarrolla el trabajo. ¢) El grado de interés, iniciativa o
esfuerzo con que el funcionario desemperia su trabajo y el rendimiento o resultados
obtenidos. d) Los servicios extraordinarios prestados fuera de la jornada normal de
trabajo.”

Por otra parte pero relacionado con la anterior, tras establecer el art. 18.1 del
EBEP 7/2007 gue la promocion interna se realizara mediante procesos selectivos
que garanticen el cumplimiento de los principios constitucionales de igualdad,
meérito y capacidad asi como los contemplados en el articulo 55.2 de este Estatuto,
el ntimero 4 dispone expresamente que “Las Administraciones Publicas adoptardn
medidas que incentiven la participacion de su personal en los procesos selectivos de
promocién interna y para la progresion en la carrera profesional.

TERCERO.- Una vez expuesto lo que precede, atendidas las normas con rango de
ley aplicables al caso, considera este juzgador que deben estimarse las
pretensiones de los recurrentes y ello a pesar del meritorio esfuerzo del Letrado la
administracion demandada asi como de la trascendencia que a dia de hoy significa
cualquier pronunciamiento respecto de los salarios de la funciéon publica. En este
sentido y para empezar, la situacion derivada del acuerdo originario de marzo de
2003 al que ambas partes hacian referencia, a pesar del tiempo transcurrido no se
encontraba derogado y, a pesar del lapso transcurrido desde su firma por los
interlocutores alli presentes, el mismo sigue vigente al tiempo del recurso. En
segundo hugar, la supuesta aclaracién llevada a cabo en noviembre de 2003 es,
dicho con todos los respetos y a los solos efectos de la presente resolucion,
cualquier cosa menos aclaracidén pues este juzgador no ha visto la misma
“claridad” de dicho texto que entendia el testigo propuesto por ambas partes
Miguel Angel Garcia Rodriguez, a la sazén quien fuera vicegerente de la
demandada entre los anos 2004 a 2012. A este respecto, las afirmaciones dadas
por el antes citado en el informe aportado como documental y del que se
preconizaba su absoluta objetividad, no eran sino una repeticion de lo ya expuesto
por el Letrado de la demandada al tiempo de su contestacion, acrecentandose en
este juzgador dicha impresién con el resultado de sus respuestas emitidas durante
su deposicion como testigo siendo palmario su proclividad hacia el interés de la
administracion universitaria aqui demandada. De las contestaciones, ademas de
verse en algunos casos las contradicciones del testigo en relacion con la supuesta
finalidad de los cambios interpretativos que supuestamente perseguia el acuerdo



posterior al originario de 19 de marzo de 2003, no quedé demostrada la situacion
que se decia por la demandada.

Antes al contrario, con las testificales de Maria Victoria Pelaez Morales y la
de Joaquin Aurrecoechea Fernandez, considera este Juez que no se trataban estos
de dos “simples” errores como pretendia la denodada defensa juridica de la
Universidad sino de la aplicacion a dos casos concretos del cuadro que se decia
con tanto esfuerzo (baldio por lo arriba expuesto) que no era de aplicacion. Y ello
es asi por cuanto que los mismos fueron reconocidos no durante el interin entre el
Acuerdo de marzo y el posterior de noviembre de 2003 sino varios afios despu€s
con lo que no cabian ya las dudas interpretativas que se decian.

No obsta lo anterior la Base 9° de los respectivos pruebas selectivas
recogidas en los folios 38 v siguientes del expediente administrativo, toda vez que
l[a misma base, en cuanto tal, no excluye dicho acuerdo alcanzado entre los
actores sociales otrora firmantes ni la posibilidad ultima de la subida o ascenso al
nivel superior pues lo que dicha base refiere es la ubicacion en el mismo puesto de
origen pero en modo alguno cercena, in abstracto, la adquisicion de nivel.

Por todo lo expuesto, considerando este juzgador que tras el nombramiento
debi6é producirse el acompatfiamiento de la escala superior y el nivel pactado,
siendo procedentes que los actores pertenecientes a la escala Superior de Sistemas
y Tecnologias de la Informacién se les reconozca el nivel 24, que a los recurrentes
pertenecientes al a escala de Facultativos de Archivos Bibliotecas y Museos se les
reconozca el nivel 24 y que, a su vez, a los actores que pertenecen a la escala de
Gestion de Sistemas de Informatica se les sitiie en el nivel 22, procede estimar la
demanda, debiendo revocarse parcialmente el Acuerdo de nombramiento para
puesto de trabajo vy la resolucion de toma de posesion de todos los recurrentes de
fechas 12y 17 de mayo de 2010 debiendo ordenarse a la la Universidad de Malaga
que proceda la actualizacién de los niveles asociados a las nuevas escalas
profesionales que desempefan los actores, todo ello con los efectos retroactivos
desde la fecha del acuerdo con las cuantias a calcular anualmente.

CUARTO.- Para concluir, atendido el contenido del art 139 LJCA al tiempo de la
interposiciéon del recurso, no constando acreditada temeridad o mala fe en el
actuar de ninguna de las partes de este juicio, no considera este juez oportuno
condenar en costas a ninguno de los litigantes.

Visto los preceptos citados y demaés de legal y pertinente aplicacion, procede
dictar el siguiente

FALLO

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO INTEGRAMENTE el recurso presentado
por la Procuradora de los Tribunales Sra. Mateo Crossa, en nombre y
representacion de D./D.* : Francisco Caflizares Garcia, Miriam Gonzalez Pérez,
Pablo José Hurtado Ortega, Elena Moreno Martin, Fernando Puerta Garcia, Maria
Angeles Morales Caceres, Almudena Pulido Llamazares, Juan Carlos Bustamante



Toledo, José Luis Calle Villalba, José Manuel Llamas Amador, Maria Isabel Martin
Gutiérrez, Susana de las Penias Cabrera, Isidro Manuel Pérez Tohux, José Antonio
Rodriguez Medero y Ana Maria Pulido Cantos, desistida esta ultima de la accion,
dirigida contra el Acuerdo y la de nombramiento y Resolucion de toma de posesion
de puesto de trabajo de los actores de fechas 12 y 17 de mayo de 2010 plasmada
en las resoluciones senaladas en los antecedentes de esta resolucion, debiendo
revocarse parcialmente los mismos y, a resultas de lo anterior, debo ordenar y
ordeno a la Universidad de Malaga que proceda la actualizacion de los niveles
asociados a las nuevas escalas profesionales que desempenan los actores, todo ello
sin realizar expresa condena en costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
la misma, NO cabe recurso alguno atendida la cuantia individual sefialada para
cada uno de las reclamaciones interpuestas por los recurrentes de estos autos.

Y una vez sea firme, remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo, al lugar de origen de éste.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara certificacion a las
actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.

Asi lo acuerda manda y firma D. José Oscar Roldan Montiel, Hmo. Sr.
Magistrado-Juez en comision de servicios con relevacion de funciones del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Malaga. Doy fe

PUBLICACION .-La anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada por el
Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica, €l dia

de su fecha . Doy fe.

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Adminisiracion de Justicia (ex Ley Organica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.



